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Notre  propos  sera  ici  des  plus  modestes  dans  la  mesure  où, 
adoptant un point de vue psychologique, nous ne chercherons pas à 
conférer  à  la  surprise  une  signification  « profonde »  – à  la manière 
dont Heidegger  reconnaît  à  l’angoisse  ou  à  l’ennui  une  dimension 
proprement ontologique1. Aussi, et avant même d’en élaborer rigou‐ 
reusement  le concept, convient‐il de distinguer  la  surprise et  l’éton‐ 
nement.  On  sait  la  place  éminente  que  lui  réserve  la  philosophie 






l’événement  suspend  toute prise. Ainsi Claude Romano propose‐t‐il de distinguer  entre une 
surprise  qui  est  « le  simple  choc  en  retour  d’une prévision  contredite par  l’arrivée d’un  fait 
inattendu » et la sur‐prise en tant que « saisissement devant et par ce qui passe nécessairement 





1970, p. 16‐17. Cependant, distinguer  entre  l’étonnement  (Verwunderung)  et  la  surprise  (Über‐ 
raschung)  ne  va  pas  de  soi. Aristote  évoque  également  l’étonnement  que  suscite  un  simple 
spectacle dont  les marionnettes semblent se mouvoir d’elles‐mêmes  (Métaphysique, A, 2, 983a, 
14),  et Annie Hourcade Sciou note que dans  la Poétique d’Aristote  thaumaston  et  ekplêxis  sont 
également susceptibles d’être  traduits par  le  français « surprise ». Cf. A. Hourcade Sciou, « La 
surprise dans  la poétique d’Aristote », N. Depraz et C. Serban  (éd.), La Surprise à  l’épreuve des 
langues, Paris, Hermann, 2015, p. 141. En revanche, à la fin de sa conférence de 1929, Heidegger 




les  désarçonne,  les  surprend  de manières  et  dans  des  situations  les 
plus  diverses. Ainsi  nos  vaillants  soldats  sont‐ils  attaqués  par  sur‐ 
prise  alors  qu’Alice  rencontre  un  surprenant  lapin  blanc  qui  court 
après  le  temps4  et  que  les  Juifs  pendant  la  fête  des  Tentes  sont 
« surpris » par  l’enseignement du Christ, « lui qui n’a pas étudié »5. 
Mais cette déroute de  l’anticipation mise à part, que peut bien nous 
apporter une  étude de  la  surprise ? Dans  l’Esquisse  d’une  théorie  des 
émotions, Sartre, de  fait, n’en dit mot. Contrairement  à Paul Ricœur 
qui  lui accorde, en raison de sa simplicité et à  la suite de Descartes, 
une  place  privilégiée6,  Sartre  lui  préfère  des  émotions  telles  que  la 
joie, la tristesse, la peur ou encore la colère.  
Cependant,  ne  pourrait‐on  pas  étendre  à  la  surprise  ce  que 
l’Esquisse nous dit d’une manière générale de l’émotion ? Ne serait‐ce 
pas  une  bonne manière  de mettre  à  l’épreuve  une  conception  de 
l’émotion  séduisante  à bien des  égards ne  serait‐ce qu’en  raison de 
son originalité ? Deux éléments nous poussent en ce sens : d’une part, 
dans une note de la conclusion de l’Esquisse, Sartre exprime le souhait 
que  son  travail  permette  « d’amorcer  des  études  monographiques 
complètes de la  joie, de  la tristesse, etc. » 7. D’autre part et surtout, il 
nous semble que la surprise, quand bien même elle ne serait pas une 
émotion  stricto  sensu, partage  avec  l’émotion  telle que  Sartre  l’envi‐ 
sage une détermination  fondamentale, que  l’on  retrouve dans  l’hor‐ 
reur et l’admiration, et qui n’est autre que son caractère magique. De 
ce point de  vue,  comme nous  voudrions  le montrer,  la  surprise  et, 
plus  exactement,  le moment de  la  surprise  est  ce qu’on  serait  tenté 
d’appeler un instant magique. Afin de justifier et d’approfondir cette 
affirmation, nous voudrions  tout d’abord préciser  la perspective qui 
sera  ici  la  nôtre ;  rappeler  brièvement  la  conception  sartrienne  de 




fond de  l’étonnement – c’est‐à‐dire de  la manifestation du  rien – que surgit  le “pourquoi ?” », 
M. Heidegger, Qu’est‐ce que la métaphysique ?, trad. Roger Munier, Paris, L’Herne, 1983, p. 56. 














partir  d’une  célèbre  coupe  de  cheveux  que  nous  emprunterons  à 






et  dès  ses  premiers  travaux  sur  le  psychologisme,  ne  cesse  de 
s’interroger sur  le statut de  la psychologie, mettant par  la suite « en 
parallèle » la phénoménologie transcendantale et la psychologie.  
En  rupture  avec  la  psychologie  expérimentale  de  son  temps,  






et  avant  tout  nature  physique »  10.  Corrélat  de  l’attitude  naturelle, 
l’objet de  la psychologie phénoménologique n’est  autre que  la  sub‐ 
jectivité  intentionnelle, mieux :  la  subjectivité  intentionnelle  en  tant 
que mondanéisation de la subjectivité transcendantale. Cette dernière 
opération, comme  le montrent de manière particulièrement détaillée 
les Recherches pour  la  constitution11, peut à vrai dire  s’accomplir  sous 
une  double  modalité.  Elle  peut  prendre,  en  effet,  la  forme  d’une 
spiritualisation ou d’une naturalisation : dans  le premier cas  la sub‐ 
jectivité  intentionnelle  est  appréhendée  en  tant  qu’esprit,  dans  le 
second  en  tant  qu’âme.  Pourtant,  comme  l’envisage  Husserl  lui‐
même  à  plusieurs  reprises,  une  psychologie  véritablement  phéno‐ 
ménologique  ne  devrait‐elle  pas  au  fond,  sous  la  dénomination  de 
« psychologie  transcendantale »  12, se confondre avec  la phénoméno‐ 






11 E. Husserl,  Recherches  phénoménologiques  pour  la  constitution,  trad.  É.  Escoubas,  Paris,  PUF, 
1982. 





intentionnelle  dont  le  véritable  dévoilement  est  subordonné  à  la 
réduction transcendantale ?  
S’interrogeant  à  son  tour  sur  le  statut d’une psychologie phéno‐ 
ménologique,  Sartre  propose  de  distinguer  nettement  entre  la  phé‐ 
noménologie et  la psychologie  tout en appuyant celle‐ci sur celle‐là. 
Dans  une  perspective  relativement  fidèle  à Husserl,  l’Esquisse  rap‐ 
pelle tout d’abord que les faits psychiques ne sont jamais premiers et 
que la psychologie ne saurait être au commencement car elle suppose 
la  mise  au  jour  par  la  réflexion  des  structures  de  la  conscience 
transcendantale  – que  nous  livre,  en  1943,  L’Être  et  le  néant. De  ce 
point de vue,  la  conscience  transcendantale  est une  conscience pré‐ 
réflexive ou pour‐soi dont l’existence de fait ou facticité est le résultat 
d’une  néantisation première de  l’en‐soi. Tel  est  le  fondement  onto‐ 
phénoménologique d’une  liberté en situation dont  les vécus ou  faits 
psychiques  sont  « dans  leur  structure  essentielle  les  réactions  de 







En  effet,  contrairement  à Husserl,  l’Esquisse  interdit  absolument 
toute  forme de naturalisme psychologique, c’est‐à‐dire de réification 
des vécus psychiques  sous  la  forme d’états psychiques dont  la  suc‐ 
cession,  sur  le modèle  des  phénomènes  physiques,  relèverait  d’un 
enchaînement de  causes et d’effets. Alors que  la  conception husser‐ 
lienne de l’âme, dont la constitution résulte de la naturalisation de la 
subjectivité transcendantale, admet la légitimité d’une approche de la 
vie psychique  en  termes de  causalité  « psycho‐physique ou physio‐




Husserl  tient  à  maintenir  une  distance  ontologique  entre  la  réalité  matérielle  et  la  réalité 
psychique. C’est pourquoi il refuse en toute rigueur d’appliquer à l’âme le concept de causalité. 
Il  écrit  à  ce propos :  « Si nous nommons  causalité  ce  rapport de dépendance,  fonctionnel ou 
légal, qui  est  le  corrélat de  la  constitution des propriétés persistantes d’un  réal persistant du 
type  nature,  alors  il  ne  peut  absolument  pas  être  question  de  causalité  en  ce  qui  concerne 
l’âme ».  En  effet,  les  choses matérielles  « sont  des  réalités  sans  histoire »  qui  ignorent  cette 
dépendance caractéristique de  l’âme par rapport à son propre passé et par rapport aux autres 




reconnaît  d’emblée  la  spécificité  du mode  d’être  de  la  conscience, 
tourne résolument le dos à la tentation de chosifier le psychisme. De 
ce  point  de  vue,  la  théorie  périphérique  de  l’émotion  perd  immé‐ 
diatement  sa  légitimité  tout  en  offrant un  bon  exemple, parmi  tant 
d’autres,  de  la  manière  dont  une  psychologie  naturaliste  peut  se 
fourvoyer.  Soutenir,  en  effet,  qu’une  mère  est  triste  parce  qu’elle 
pleure  ne  fait  que  renverser  l’ordre  causal  de  la  théorie  intellec‐ 
tualiste : une mère pleure parce  qu’elle  est  triste15. Dans  le premier 
cas,  l’état  intime  est  l’effet dont  les  troubles physiologiques  sont  la 
cause ;  dans  le  second,  l’état  intime  est  la  cause  dont  les  troubles 
physiologiques sont les effets. Mais dans un cas comme dans l’autre, 
au lieu d’être ressaisie à partir de l’être de la réalité humaine, l’émo‐ 
tion  est  assimilée  à  un  phénomène  naturel  au  sens  naturaliste  du 
terme. La description de  l’émotion est manquée. Il convient donc de 
reprendre  la description de  l’émotion en  tant qu’elle est un  type de 
conscience  présentant  une  structure  intentionnelle  spécifique.  Non 
pas,  naturellement,  pour  en  éliminer  abstraitement  la  dimension 
corporelle mais, bien au contraire, pour en ressaisir adéquatement la 
signification  au  sein même  de  la  conduite  intentionnelle  qui  la  lui 
donne. 
On pourrait objecter que, en rejetant toute forme de causalité, une 
telle  psychologie  se  place  délibérément  en  marge  de  la  recherche 
scientifique  et,  en  particulier,  des  travaux  relatifs  au  fondement 
neuronal de  la vie affective. Or, à  l’instar de Husserl,  la psychologie 
phénoménologique  ne  doit‐elle  pas  reconnaître  la  légitimité  d’une 
certaine forme de causalité physio‐psychique et, partant, d’un certain 
naturalisme ? Certes, dans son dialogue avec le neurobiologiste Jean‐
Pierre  Changeux,  l’auteur  de  L’Homme  neuronal16,  Paul  Ricœur  re‐ 
grette  l’usage « non critique » par  les neurosciences de « la catégorie 
de  causalité dans  le passage du neuronal  au psychique »  17. Mais  il 
n’en  admet  pas moins  une  corrélation  entre  le  cerveau  et  le  psy‐ 
chisme  qu’il  tente  d’appréhender  à  partir  de  la  catégorie  aristo‐ 
télicienne  de  cause matérielle  ou  cause  substrat :  le  cerveau  serait 
alors  le substrat ou cause substrat du vécu, au sens  limitatif, écrit‐il, 
de  la  cause  sine  qua  non  de  ce  qui  est  vécu.  Cependant,  précise 













penser  avec  Sartre  que  le  problème  que  se  pose  Ricœur  est  tout 
simplement « un faux problème »19. Pour la simple raison que le corps 
objet ou corps pour autrui, qui est exploré par la physiologie comme 
par  la  génétique  ou  les  neurosciences,  et  le  corps  vécu  ou  corps  
pour  soi  appartiennent  à  deux  plans  ontologiques  rigoureusement 
incommunicables,  ce  qui  exclut  entre  eux  toute  forme  de  causalité20. 










confuse  l’affectivité,  Sartre  opère  trois  distinctions  décisives  qui 
ouvrent,  semble‐t‐il,  la  possibilité  d’un  nouveau  traité  des  « pas‐ 
sions ». La première, exposée dès La Transcendance de  l’ego, concerne 
l’affectivité  en  tant que vécu  et  l’affectivité  en  tant qu’état :  la  com‐ 
préhension  et  la  description  de  celle‐là  relèvent  de  la  psychologie 
phénoménologique,  l’explication  de  celle‐ci  de  la  psychologie  tout 
court  ou  psychologie  non  phénoménologique  qui  a  pour  objet  la 
psyché. Il convient en effet de ne pas confondre le vécu de conscience 
en  tant  que  donnée  immanente  et  absolument  indubitable  de  la 
réflexion  pure,  et  le  sentiment  en  tant  qu’objet  transcendant  qui 
relève d’une sorte de réification du vécu par la réflexion impure. Une 













relèvent  par  exemple  la  douleur  pure,  la  bonne  ou  la  mauvaise 
humeur  comme  « tonalité  affective  non‐thétique » –,  l’affectivité 
intentionnelle  est déjà une  affectivité  constituée  et  suppose  la visée 
d’un  objet  intentionnel21.  Ainsi,  la  haine  (ou  l’amour)  présente  un 
double aspect : elle s’empare de mon être, elle est soufferte, et elle est 




haine  qui,  à  l’instar  de  l’amour,  est  une  entreprise, mais  qui,  à  la 
différence de  l’amour, est animée par  le projet  spécifique de  la des‐ 
truction d’autrui – pensons par exemple à la manière dont Iago ourdit 
la mort d’Othello – et, d’autre part, la haine en tant qu’émotion, où la 
haine  prend  la  forme  d’une  explosion  de  haine.  Elle  est  alors  une 
émotion, distincte de  la colère ou de  la tristesse, et s’accompagne de 
conduites  particulièrement  dramatiques,  à  la  fois  brèves,  specta‐ 
culaires et violentes, qui peuvent s’achever dans  le sang  lorsqu’elles 
n’empruntent pas  la voie d’un assouvissement  imaginaire. La haine 
est  ainsi  une  émotion,  c’est‐à‐dire  un  vécu  de  conscience  qui  se 
distingue  par  un  ensemble  de modifications  corporelles  et  qui  fait 
partie de ces conduites dans  lesquelles, nous dit  l’Esquisse,  il revient 
au corps de se transformer afin de transformer le monde. Qu’est‐ce à 
dire ? Qu’est‐ce que l’émotion ? 










humeurs »  mais  pour  « une  structure  existentielle  du  monde »  et, 












Quoi qu’il en  soit, Sartre  semble  reconnaître à  l’homme  la possi‐ 
bilité d’adopter deux attitudes distinctes par rapport au monde : une 
attitude magique, qui est dite originelle24 –, et une attitude pragma‐ 
tique,  rationnelle. Cette dernière  repose  sur  l’intuition pragmatique 
du  déterminisme  du monde  – Sartre  s’inspire manifestement mais 
vaguement de la description par Heidegger du monde de la préoccu‐ 
pation avec ses pragmata ou outils (Zeuge)25. Ainsi, lorsque nous vou‐ 
lons  agir  pour  satisfaire  un  besoin  ou  un  désir,  certains  objets  qui 
nous entourent se présentent comme des moyens pour atteindre nos 
fins tandis que d’autres semblent des obstacles. Comme l’écrit Sartre, 
« le monde  de  nos  désirs,  de  nos  besoins  et  de  nos  actes  apparaît 
comme sillonné de chemins étroits et rigoureux qui conduisent à  tel 
ou  tel but déterminé ». Mais  ce monde  est  difficile  et parfois même, 
trop difficile. Une autre attitude est alors possible : l’attitude magique 
qui consiste à agir immédiatement sur le monde sans y toucher, c’est‐
à‐dire  sans  s’astreindre  à  enchaîner  les  moyens  disponibles  pour 
atteindre réellement la fin désirée.  
Reprenons l’exemple de la peur : « je vois venir vers moi une bête 
féroce, mes  jambes  se  dérobent  sous moi, mon  cœur  bat  plus  fai‐ 
blement,  je  pâlis,  je  tombe  et  je m’évanouis ».  Il  va  de  soi  qu’il  ne 
s’agit pas d’une conduite réflexive qui serait délibérée et qui relève‐ 
rait  de  la  volonté, mais  d’une  conduite  préréflexive  et  spontanée26. 
L’émotion en question est  ici  la peur dite passive, en opposition à  la 





danger  a  servi  de  motif  pour  une  intention  annihilante  qui  a 
commandé une conduite magique27. 
 
D’une manière  générale,  l’émotion  est  une  conduite  incantatoire 
qui  vise  à  transformer magiquement  le monde. Cela  est  particuliè‐ 








qui m’entoure. Ce  faisant,  je  tente  d’abolir  symboliquement, magi‐
quement les chaines qui m’entravent. 
3. La surprise est‐elle une émotion ? 
Afin  de  répondre  à  une  telle  question,  il  peut  être  fructueux 
d’étudier tout d’abord les gestes et les mimiques de la surprise. Dans 
ce  but,  nous  pouvons  interroger  les  grands  maîtres  de  l’art  dra‐ 
matique  ou  encore  des  arts  plastiques  qui  savent mieux  que  qui‐ 
conque comment mettre en scène la surprise. Par exemple, Charles Le 
Brun, peintre français du XVIIe, dans une conférence sur L’expression 
générale  et  particulière,  dont  l’édition  est  rehaussée  de  dessins  du 
peintre, nous donne  la caractérisation  suivante des mouvements du 
visage  dans  l’admiration  alias  la  surprise,  dont  il  emprunte  la 
définition à Descartes28 :  
 
Comme nous  avons dit que  l’admiration est  la première et  la plus 
tempérée de toutes les passions, et où le cœur sent moins d’agitation, 
le visage aussi reçoit fort peu de changement en toutes ses parties ; et 
s’il y en a,  il n’est que dans  l’élévation du  sourcil : mais  il aura  les 







Si on veut bien  laisser de côté  l’interprétation  téléologique, d’ins‐ 
piration  également  cartésienne  de  cette  passion30,  une  formule  doit 
retenir  ici  notre  attention :  « cette  passion  ne  produit  qu’une  sus‐ 
pension du mouvement ». Elle est donc décrite non pas comme une 
conduite  mais  bien  plutôt  comme  son  interruption.  Dans  les  cas 
extrêmes, en effet, la surprise coupe le souffle ; elle abolit la parole en 
lui  substituant  parfois  un  cri  ou  une  interjection ;  elle  paralyse  les 
gestes  ainsi  que  tout  mouvement  corporel ;  corrélativement,  elle 
                                                     
28 « L’admiration est une surprise qui  fait que  l’âme considère avec attention  les objets qui  lui 










semble  suspendre  ou  figer  le  cours  du  monde.  Ainsi  la  surprise 
opère‐t‐elle une  sorte d’épochè  involontaire. En outre,  la  surprise ne 
dure pas – ou presque pas31 – et, l’instant de surprise passé, on a vite 
fait  de  reprendre  ses  esprits.  Question :  cette  première  description 
nous  permet‐elle  de  tenir  la  surprise  pour  une  émotion au  sens 
sartrien du  terme ?  S’agit‐il d’une  conduite  et,  si  tel  est  le  cas,  que 
recherche  la conscience et comment ? Reconnaissons‐le, en raison de 
sa brièveté et de son caractère suspensif, il semble difficile de tenir la 




Cependant,  l’Esquisse  nous  donne  une  indication  précieuse  qui 
permet de considérer la surprise sinon comme une émotion du moins 
comme un phénomène apparenté, qui pourrait être explicité à partir 
de  ce  que  Sartre  écrit  à propos de  l’admiration  et de  l’horreur. Du 
reste, l’horreur et l’admiration ne sont‐elles pas deux modalités, l’une 
positive,  l’autre  négative, de  la  surprise ? En  tout  cas,  voici  ce  que 
Sartre écrit à ce propos :  
 
Cette  théorie de  l’émotion  [la sienne] n’explique pas certaines réac‐ 
tions brusques d’horreur et d’admiration qui nous saisissent parfois 
devant  des  objets  apparus  tout  à  coup.  Par  exemple  un  visage 
grimaçant apparaît soudain et se colle à la vitre de la fenêtre ; je me 
sens envahi de  terreur.  Ici, évidemment,  il n’y a pas de conduite à 
tenir, il semble que l’émotion n’ait point de finalité. […] Pourtant, si 





ce monde  lui‐même  qui  parfois  se  révèle  à  la  conscience  comme 
magique au lieu qu’on l’attendait déterminé32. 
 
En  d’autres  termes,  Sartre  envisage  ici  des  phénomènes  comme 
l’horreur ou l’admiration qui, à première vue, ne s’accordent pas avec 
sa conception de  l’émotion dans  la mesure où  il ne s’agit pas d’une 
                                                     
31 Natalie Depraz nous met en garde cependant contre le mythe de l’instantanéité de la surprise 
et  développe  l’hypothèse  que  « même  la  fulgurance  prend  du  temps,  qu’elle  soit  corporelle  
ou  interne ;  la  surprise est un processus, même  s’il  s’agit d’un micro‐processus », N. Depraz, 
« La  surprise. Une  dynamique  circulaire  de  verbalisation multivectorielle »,  in N. Depraz  et  
C. Serban, La Surprise à l’épreuve des langues, op. cit., p. 32‐33. 
32 Esquisse, p. 57‐58. À vrai dire, cette réciproque n’est pas sans mettre en difficulté  l’ontologie 





retrouve  la  structure  existentielle  du monde,  qu’instaure  l’attitude 
magique. La grande différence avec l’émotion stricto sensu, c’est donc 
que, dans le cas de l’horreur, « c’est le monde lui‐même qui se révèle 
brusquement  comme magique  autour  de  nous »  33.  Par  exemple,  la 
manière dont  soudain un visage hideux  se  colle à  la  fenêtre plonge 
brusquement  la  conscience dans un monde magique où,  loin d’être 
tenu à distance par la vitre derrière laquelle il surgit, ce visage semble 
en  liaison  immédiate  avec  notre  corps,  comme  si  cet  être  qui  nous 




lire  comme  un  essai  d’auto‐analyse  existentielle,  Sartre  raconte 
comment son grand‐père, à l’insu de toute la famille, emmena un jour 







 j’avais  sept  ans – mon  grand‐père  n’y  tint  plus :  il me  prit  par  la 




ou  vertueuses,  cadeaux  inattendus,  révélations  théâtrales  suivies 

















1. Ce  qui  est  tout d’abord  frappant dans  ce  récit,  c’est  la manière 
dont  Sartre  inscrit  la  surprise  dans  une  culture  familiale  de  l’inat‐ 
tendu,  du  coup  de  théâtre,  bref  d’un  quotidien  volontiers magique. 
Ainsi  la  surprise  est‐elle  une  façon  d’être  ensemble  pour  la  famille 
Schweitzer et, plus exactement, une conduite ludique, une manière de 
jouer  et  de  se  jouer  d’autrui :  de  jouer  parce  que  ce  qui  arrive  ne 
comporte aucune espèce de gravité, à moins que la surprise échoue et 
tourne mal ; de  se  jouer  au  sens  où dans  cette  entreprise  autrui  fait 
l’objet d’une sorte de manipulation pour rire. On peut, à partir de là, se 
demander  si  la  surprise  n’est  pas  un  événement  éminemment 
intersubjectif de  sorte  que  si  les  choses peuvent nous  surprendre  en 
déjouant notre attente, elles ne nous surprennent qu’en un sens dérivé, 
second,  comme  si  le  cours des  choses  se mettait à  imiter  les  surprises 
que les hommes s’aménagent. Comme si : car les phénomènes naturels 
sont  habituellement  sans  surprise.  Ils  peuvent  susciter  notre  éton‐ 
nement au sens grec du terme, c’est‐à‐dire se révéler problématique et 
susciter notre  curiosité mais non pas nous  surprendre : nous  savons 
avec Hume et Kant que  le soleil chauffe  la pierre et qu’il  la chauffera 





le  grand‐père,  qui  est  également  auteur  et  metteur  en  scène),  et, 
d’autre part, ses spectateurs (la grand‐mère, Louise Schweitzer, et  la 
mère de Jean‐Paul, Anne‐Marie Sartre). Et si nous parlons d’acteurs et 
de  spectateurs,  c’est  afin  de  souligner  la  dimension  éminemment 
théâtrale de cette entreprise qui est un spectacle, soigneusement mis 
en  scène  dont  le  dénouement  ne  doit  pas  être  compromis  par  une 
révélation  intempestive. Du reste, ce moment  final est explicitement 
assimilé  par  Sartre  à  un  coup  de  théâtre,  au  sens  d’un  événement 
inattendu qui,  en  l’occurrence,  réserve une mauvaise  surprise  à  ses 
acteurs comme à ses spectateurs. 
3. Sartre  insiste  fortement  sur  le  caractère  magique  de  cette 











des  cris  et  pas  d’embrassements  et  ma  mère  s’enferma  dans  sa 
chambre pour pleurer ». Mais, à vrai dire,  l’échec ne concerne pas  la 
surprise  elle‐même  puisque  même  mauvaise,  la  surprise  reste 
relativement  grande  – non  pas  totale,  dans  la  mesure  où  il  était 
question de coiffeur depuis quelques jours –, à la mesure, d’une part, 
de  l’ignorance par  la grand‐mère et  la mère de la  laideur de  l’enfant 
et, d’autre part, de la soudaineté de la découverte. Nous touchons ici 
à  la dimension temporelle de  la surprise, c’est‐à‐dire de  l’événement 
sans prémices, auquel  rien ne nous prépare et qui est d’autant plus 
surprenant qu’il ne peut être anticipé. La surprise de ce point de vue 




des  conduites  préréflexives,  involontaires  et  intentionnelles,  la  sur‐ 
prise,  parce  qu’elle  ne  partage manifestement  pas  une  telle  visée, 
n’est pas à proprement parler une émotion mais bien plutôt, comme 
l’horreur  ou  l’admiration, une  quasi‐émotion. Comme nous  l’avons 
vu, elle est suscitée par le caractère soudainement magique du monde 
et,  plus  particulièrement  dirions‐nous,  des  relations  humaines. 
L’homme n’est‐il pas par excellence  celui qui déjoue  les attentes de 
ses semblables, y compris  lorsque,  tel  le Christ,  il  fait des miracles ? 
En  ce  sens,  comme  l’écrit  Sartre,  « l’homme  est  toujours  un  sorcier 





quand nous voyons un  chien, nous voyons  aussitôt par  avance  sa 
manière d’être à venir, sa manière  typique de manger, de  jouer, de 
courir, de  sauter,  etc. Nous ne voyons pas  actuellement  ses dents, 
mais, bien que nous n’ayons encore jamais vu ce chien, nous savons 
d’avance à quoi ressemblent ses dents – non dans leur détermination 
individuelle,  mais  précisément  typique,  dans  la  mesure  où  nous 
                                                                                                                            
que l’emballage ne doit être ni trop fragile ni trop résistant : s’il faut aller chercher des ciseaux à 






avons  déjà  eu  antérieurement  et  fréquemment  l’expérience  d’ani‐ 
maux « semblables », de « chiens », et éprouvé à  leur propos qu’ils 
ont  quelque  chose  comme  une  « denture »,  et  d’un  type  de  cette 
sorte38. 
 
Il  va de  soi  qu’un  chien peut  avoir perdu  toutes  ses dents mais 
cette possibilité demeure encore dans  l’horizon d’attente que prédé‐ 
finit  la  typique de  l’expérience naturelle. Un  tel  chien peut  susciter 





lument  antinaturaliste,  convaincu  que  la  psychologie  phénoméno‐ 
logique ne devait pas se laisser intimider par les formes plus récentes 
d’une  approche  « physicaliste »  de  phénomènes  qui  relèvent  avant 
tout de la conscience. Sans doute parvient‐on déjà à établir un jeu de 
correspondances  relativement  fines  entre  ce  que  découvrent,  d’une 
part,  la  neurobiologie  et,  de  l’autre,  la  psychologie  phénoménolo‐ 
gique39 ; mais  les  résultats  n’en  demeureront  pas moins  sur  « deux 
plans  incommunicables »,  comme  en  témoigne  la  solution de  conti‐ 
nuité terminologique entre leurs points de vue. Mais il va de soi que  
– pensons à Ricœur et à sa conception d’une cause‐substrat ou cause 
matérielle –  cet  antinaturalisme  ainsi  que  la  compréhension  sar‐ 
trienne de  l’émotion  comme  conduite magique  sont pour une  large 
part discutables. Dès  lors on peut  se demander dans quelle mesure 
notre  description  est  une  interprétation  et  relève  d’une  herméneu‐ 
tique phénoménologique, dans quelle mesure elle parvient à dévoiler 
la  chose  même  et  ressortit  à  une  phénoménologie  pré‐hermé‐ 
neutique40.  Il  semble  que  la  surprise  renvoie  nécessairement  à  une 
conscience  intentionnelle  incarnée,  qui  tressaille  sous  le  coup de  la 
surprise et dont la pensée est comme suspendue dans son cours ; que 
cette  conscience  vise  nécessairement  un  événement  qui  déjoue  son 




cerveau  « redouble  au  niveau  neurophysiologique  l’attestation  phénoménologique  de  l’inter‐ 
subjectivité  et  de  l’inter‐corporéité ».  Cependant,  l’idée  d’un  redoublement,  avec  ce  qu’elle 
implique  d’identité  dans  l’altérité,  est‐elle  pertinente  en  l’occurrence ?  Le  niveau  neuro‐ 
physiologique n’est‐il pas tout autre ? É. Bimbenet, Après Merleau‐Ponty, Paris, Vrin, 2011, p. 241. 
40 Nous  empruntons  cette  interrogation  sur  la  saisie de  la  chose même,  sa description  et  son 




nécessairement  fonction de son  imprévisibilité subjective. Tel serait  le 
noyau eidétique de la surprise. En revanche, que la surprise soit une 
quasi‐émotion, suscitée, à l’instar de l’horreur et de l’admiration, par 
un monde  qui  se  révèle  brusquement  comme magique  autour  de 





dévoilement  préalable  du  mode  d’être  de  l’existence,  et  dont  les 
connaissances relèvent soit d’une eidétique soit d’une herméneutique 
phénoménologiques. 
 
 
 
 
 
 
 
   
